FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644, telefax: 327-1855

A Févarosi Valasztasi Bizottsag a
216/2014. (I1X. 26.) FVB szama hatarozataval

Egyiitt - a Korszakvaltok Partja képviseldje: Sz. V. éltal a Budapest Fovaros V. Keriileti
Helyi Valasztasi Bizottsag 175/2014 (1X.24.) szamu els6foku hatarozata cllen benyujtott
fellebbezés targyaban, 8 igen szavazattal, egyhangtlag a kovetkez6 hatarozatot hozta:

A Févarosi Valasztasi Bizottsag az els6foku hatarozatot megvaltoztatja:

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a fellebbezésnek helyt ad, és a B. L. altal a Juhasz Péter
az Egyiitt — a korszakvaltok Partja és a Parbeszéd Magyarorszagért (tovabbiakban
Egyiitt-PM) kozos jeloltjének plakatja ellen benyujtott kifogast elutasitja.

A hatérozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltél szdmitott harom napon
beliil az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Fvarosi [télétabldhoz cimzett
birésagi feliilvizsgalati kérelmet nyujthat be a Fdévarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052
Budapest V. keriilet, Varoshaz u. 9-11., fax: 327-1855, e-mail: FVB@budapest.hu) ugy, hogy
az legkésébb 2014. szeptember 29-én (hétf6) 16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi eljarasban
az ugyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat ligyében
igyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A birosagi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus
elektronikus aldirdsaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott
kérelem mellékleteit oldalhli masolatban elektronikus okirati forméba kell alakitani. A
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targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.
Indokolas

B. L. kifogast nyuajtott be Budapest Févaros V. keriileti Helyi Valasztasi Bizottsagnal (a
tovabbiakban: HVB) a Juhédsz Péter a 2014. oktober 12. napjara kitlizott helyi d6nkormanyzati
képviseldk és polgarmesterek valasztasan az Egylitt-PM polgarmesterjeloltje altal hasznalt
plakatokon szerepld part emblémak feltiintetése ellen, mivel allaspontja szerint ezek azt a
latszatot keltik, hogy a polgarmesterjeldlt az Egyiitt, a PM, a DK, és az MSZP kozos
jeloltjeként indul, holott csak az Egyiitt-PM jeloltje a Nemzeti Valasztasi Iroda nyilvantartasa
alapjan. Véleménye szerint ezen emblémdk megjelenitése a plakatokon alkalmasak a
valasztok megtévesztésére ¢és ezzel sértik a valasztds tisztasdganak €s a johiszemi é€s
rendeltetésszerli joggyakorlasnak az elvét. A kifogast tevo kérte a jogszabalysértés tényének
megallapitasat, a jogsértd eltiltasat a tovabbi jogszabalysértéstdl, valamint a plakatok
kihelyezdjének, illetve akinek érdekében azokat elhelyezték, az eltavolitasra vagy az
eltavolitas koltségeinek viselésére kotelezését. Bizonyitékként kifogdsahoz csatolta a szoban
forgo plakatrol készitett fényképeket.
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AHVB a 175/2014. (1X.24.) szamu hatarozataval a kifogasnak részben helyt adott.

Az els6fokt hatarozat indokolasaban a HVB megallapitotta, hogy Juhasz Péter mikor az 6t
népszerisitd valasztasi plakatjan négy szervezet embléma;jat tiintette fel, annak ellenére, hogy
két jelold szervezet jeloltjeként keriilt nyilvantartasba vételre megsértette a valasztas
tisztasaganak ¢€s a johiszemi és rendeltetésszer(i joggyakorlas elvét, mivel a plakat esetében
fennall a valasztopolgarok megtévesztésének lehetdsége, mivel azt hihetik, hogy tobb
szervezet kozos jeloltje. A HVB hatarozataban ezért megéllapitotta a jogszabalysértés tényét
€s a jogsértot eltiltotta a tovabbi jogsértd tevékenységtél. A HVB allaspontja szerint a
torvényes allapot helyreallitasa a jogsérto feleldssége, modjat a Bizottsag nem allapitotta meg,
ezért csak részben adott helyt a kifogasnak.

Az Egyiitt — a Korszakvaltok Partja 2014. szeptember 24-én fellebbezést nyujtott be az
els6fokti hatarozat ellen a torvényes hataridon beliil, mivel allaspontjuk szerint a
polgarmesterjeldlt plakatja nem sérti a johiszemi joggyakorléas elvét, mivel nincs olyan tételes
jogszabalyi kdvetelmény, ami alapjan a jeloltet allitd szervezet, illetve a jelolt megvalasztasat
tdmogaté mas szervezetek logojat elkiilonitetten, a jogi kiilonbséget feltiintetve kellene
megjeleniteni.

Hivatkozik a jelold szervezet a Févarosi Valasztasi Bizottsag (tovabbiakban: FVB) 168/2014.
(IX.15.) szamu hatdrozatdra, melyben allaspontja szerint a plakaton szerepld tamogatod
szerveztek emblémdinak megjelenitése konkrét jogszabalyt nem sért, és nem allapithatd meg
az sem egyértelmiien, hogy kinek a jogat, rendeltetésszerli joggyakorlasat sértené, hatranyos
jogkovetkezményekkel kinek jarna.

A part meglatasa szerint az FVB hatarozatabol kovetkez6en nem lehet a valasztopolgarok
megtévesztésének mindsiteni azt, ha a polgarmester-jeloltet allitd6 €s az Ot tdmogatod
szervezetek logoi egy plakaton, szordlapon egyforman feltiintetésre keriilnek, igy a kifogassal
érintett plakat sem a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaba, sem a johiszemi és rendeltetésszeri
joggyakorlas kdvetelményébe nem {itkozik.

Kérik tehat, hogy az FVB valtoztassa meg a megtdmadott elsé fokl hatarozatot €s a kifogést
utasitsa el.

A fellebbezés alapos.

A Févarosi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: FVB) a sérelmezett hatdrozatot, valamint az
azt megel6z0 eljarast megvizsgalva a kdvetkezdket allapitotta meg.

A Ve. 2. § (1) bekezdése szerint a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazésa soran érvényre
kell juttatni a kovetkezd alapelveket:

a) a valasztas tisztasaganak megovasa,

b) onkéntes részvétel a valasztasi eljarasban,

C) esélyegyenldség a jeldltek és a jelolo szervezetek kozott,

d) a fogyatékossaggal €16 valasztopolgarok joggyakorlasanak eldsegitése,

e) johiszemii és rendeltetésszerti joggyakorlas,

A Ve. 140. § a) pontja kimondja kampanyeszkdznek mindsiil minden olyan eszkdz, amely
alkalmas a valasztoi akarat befolydsolasara vagy annak megkisérlésére, igy kiilondsen a
plakat.

Az FVB az eljarast és a csatolt bizonyitékokat megvizsgalva megallapitotta, hogy a kifogast
benyujto, ¢s a fellebbezést eldterjesztd is ugyanarra a jogelvre a johiszemii és rendeltetésszerti
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joggyakorlas elvére hivatkozik beadvanyaban.

A Févarosi [tél6tabla altal korabbi iigyben meghozott, 1.Pk.50.001/2014/2. szaml végzés
szerint a johiszemli és rendeltetésszeri joggyakorlds alapelvével 0Osszefiiggésben az
Alkotmanybirdsag a 18/2008. (III.12.) AB hatarozataban mar a korabban hatalyban volt Ve.
tekintetében kifejtette, hogy az nem tartalmaz szabalyozast arra nézve, mely esetekben sériil a
rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelménye, nem ad még példalozd eligazitdst sem a
tekintetben, hogy a jognak a rendeltetésével ellentétes célra irdnyuld gyakorldsa mikor valosit
meg joggal vald visszaélést, illetdleg mely esetekben tekinthetd rendeltetésellenes
joggyakorlasnak. A jogalkot6 a jogalkalmazoéra bizza ennek megitélését, a rendeltetésellenes
joggyakorlads kritériumai minden esetre altalanosan alkalmazhatéo jelleggel nem
meghatarozhatok. A rendeltetésellenes joggyakorlds megallapitdsara akkor keriilhet sor, ha
annak valamilyen hatranyos jogkovetkezménye van (pl.: masok jogainak korlatozasa,
csorbitdsa). Az alapelv valtozatlansdgara tekintettel mindezek a jelenleg hatdlyos Ve.
alkalmazasa soran is iranyadok.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsdg nem latja megalapozottnak a johiszemii és rendeltetésszerii
joggyakorlas alapelve sérelmének megallapitasat, és ezzel Osszefliggésben a valasztas
tisztasaganak megsértését sem. Allaspontja szerint a plakaton szereplé tamogato szervezetek
emblémainak megjelenitése konkrét jogszabalyt nem sért, és nem allapithatdé meg az sem
egyértelmiien, hogy kinek a jogat, rendeltetésszerli joggyakorlasat sértené, hatranyos
jogkovetkezményekkel kinek jarna.

Az FVB allaspontja, hogy meg lehet kiilonboztetni a jelold szervezetet a jeloltet tamogatd
szervezetektdl. Az ligy targyat képezd plakaton nem jelenik meg, hogy melyek a tdmogatd
szervezetek emblémai, és melyek a jeldloszervezetek emblémai. Kovetkezésképpen a plakat
azt az informdaciét sem kozvetiti, hogy valamennyi szervezet, amelynek az emblémadja
megjelenik, jel6lészervezet volna. Ezért a plakat nem alkalmas a valasztok megtévesztésére.
Ezért az FVB a rendelkezd részben foglaltak szerint dont.

A hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdésén, a 140. § a) pontjan, a 231. § (5) bekezdés b) pontjan, a
18/2008. (I11.12.) AB hatarozatan, a jogorvoslati lehetdségrol szolo tajékoztatas a Ve. 222. §-
an, a 223. §-an, a 224. §-an, az illetékekrdl szolo tajékoztatas az 1990. évi XCIII. torvény 37.
§ (1) bekezdésén, 43. § (7) bekezdésén, a 62. § (1) bekezdés S) pontjan, valamint a Legfelsdbb
Birosag 2/2010. (II1. 23.) kozigazgatasi jogegységi hatarozatan alapul.

Budapest, 2014. szeptember 26.

Dr. Temesi Istvan s.k.
Fdvarosi Valasztasi Bizottsag
elndk



